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Annotatsiya. Mazkur maqolada o ‘zbek va ingliz tillaridagi metafora hamda idiomatik
ifodalarning lingvistik va tarjimaviy xususiyatlari giyosiy jihatdan tahlil gilinadi. Tadgigotning
asosly magsadi ushbu birliklarning semantik, pragmatik va madaniy jihatlarini aniglash hamda
tarjima jarayonida yuzaga keladigan ekvivalentlik muammolarini yoritishdan iborat. Tadgigotda
qiyosiy-tahliliy, semantik va kontekstual metodlardan foydalanildi. Natijalar shuni ko ‘rsatadiki,
metafora va idiomalar muayyan madaniyatning konseptual dunyogarashini aks ettiradi va ularni
tarjima gqilishda so‘zma-so ‘zlikdan ko ‘ra funksional-ekvivalent hamda madaniy adaptatsiya
strategiyalari samaraliroq hisoblanadi.

Kalit so‘zlar: metafora, idioma, tarjima, ekvivalentlik, kognitiv tilshunoslik,
lingvokulturologiya.

Abstract. This article presents a comparative analysis of metaphors and idiomatic
expressions in Uzbek and English from linguistic and translational perspectives. The main
objective of the study is to identify the semantic, pragmatic, and cultural characteristics of these
units and to examine the problems of equivalence that arise in the translation process. The
research employs comparative, semantic, and contextual analysis methods. The findings
demonstrate that metaphors and idioms reflect culture-specific conceptual worldviews and cannot
always be translated literally without loss of meaning.

Key words: metaphor, idiom, translation, equivalence, cognitive linguistics,
linguoculturology.

Aunomayusn. B cmamve nposooumcs COnOCMAasUmMeNnbHblil aHAIu3 Mmema@op u
UOUOMATNUYECKUX 6bldefC€Hu1/7 6 y35€KCKOM U AHIAULICKOM S3bIKAX C JAUHSBUCMUYECKOU U
nepeeodoeeduecrwd mo4eK 3peHUA. Ue]lb UCCne006anus — 6bla6Umb cemanmudecKue,
npazmamudecKkue u KyJabmypHbsle ocobenHoOCmU  OAHHbIX eduﬂuu, a makosie pacemompembs
np06Jl€Mbl IKeUusdaJleHmHocnu, 603HUKarouiue 6 npoyecce nepeaoda. B pa60me UCnoIb3yromc
COI’lOCWlaGumeJleblﬁ, cemanmuyeckull u KOHmekcmyaJleblﬂ Memoobl aHaIusa. Pe3yﬂbmambl
nokaswvlearom, umo Memaqbopbl U UOUOMDL ompaosicaron HaquHaJleO-cneuud)uqecmte
KOHYenmyajibHvle KapmuHbl MUpa u He 8ce20a noooaomcsi 00CI08HOMY nepesody. Haubonee
3¢(ﬁ€7<mu6HblMu nepeeoduecmmu cmpamecusimMu A6AI0mcs gbyHKquHa/lea}Z IKBUBATIEHNHOCHIb
U KyIbmypHas a0anmayusi.

Knroueswvie cnosa: Memagbopa, uc)uOMa, nepeeod IKBUBATIEHMHKHOCNb, KOZHUMUBHAA
JUHSBUCMUKA, TUHSBOKY1bMYPOTIO2UA.

KIRISH
Zamonaviy tilshunoslikda metafora va idiomatik ifodalar tilning fagat badiiy bezagi emas,
balki inson tafakkurining til orgali namoyon bo‘lish shakllaridan biri sifatida talgin gilinadi.

242



ISSN:
2181-3906

2026

Kognitiv tilshunoslik  vakillari metaforani insonning dunyoni idrok etish va
konseptuallashtirish mexanizmi deb hisoblaydi. Shu ma’noda metafora til va tafakkur o‘rtasidagi
uzviy bog‘liglikni ko‘rsatuvchi asosiy vositalardan biridir. Idiomatik ifodalar esa muayyan til
jamoasining tarixiy tajribasi, turmush tarzi va madaniy qadriyatlarini o‘zida mujassam etgan
bargaror birliklar sifatida namoyon bo‘ladi.

Har bir til metafora va idiomalar orqali borligni o‘ziga xos tarzda tasvirlaydi.

Masalan, ingliz tilida ko‘plab metafora va idiomalar sanoat, sport yoki dengizchilik
faoliyati bilan bog‘liq bo‘lsa, o‘zbek tilida ular ko‘proq tabiat, dehqonchilik va ijtimoiy
munosabatlarga tayangan holda shakllangan. Bu holat tillar o‘rtasidagi semantik tafovutlarning
nafaqat lingvistik, balki madaniy asosga ham ega ekanini ko‘rsatadi. Shu sababli metafora va
idiomatik ifodalarni tarjima qilish jarayoni oddiy leksik moslik topish bilangina cheklanmaydi,
balki madaniy va kognitiv moslikni ta’minlashni ham talab etadi.

METODOLOGIYA VA ADABIYOTLAR TAHLILI

Mazkur tadqgiqot o‘zbek va ingliz tillaridagi metafora hamda idiomatik ifodalarning
lingvistik va tarjimaviy xususiyatlarini aniqlashga qaratilgan bo‘lib, unda kompleks metodologik
yondashuv qo‘llanildi. Tadqiqot metodologiyasi qiyosiy tilshunoslik, semantika va tarjima
nazariyasining asosiy tamoyillariga tayangan holda ishlab chiqildi. Metafora va idiomalar til
tizimidagi barqaror birliklar sifatida ko‘rib chiqilib, ularning ma’no tuzilishi, funksional vazifasi
va pragmatik qo‘llanilishi tahlil gilindi [1].

Tadgigotda asosiy metodlardan biri sifatida giyosiy-tahliliy metod tanlandi.

Ushbu metod yordamida o‘zbek va ingliz tillaridagi metafora va idiomatik ifodalar struktur
va semantik jihatdan solishtirildi. Qiyosiy tahlil jarayonida ikki til o‘rtasidagi umumiy va farqli
jihatlar aniglanib, ularning tarjimadagi ekvivalentlik darajasi baholandi. Bundan tashqari,
semantik tahlil metodi orqali metafora va idiomalarning ichki ma’no qatlamlari, obrazlilik darajasi
va konnotativ xususiyatlari o‘rganildi.

Tadgiqotda kontekstual tahlil metodidan ham keng foydalanildi. Bu metod metafora va
idiomatik ifodalarning real nutq jarayonida ganday semantik va pragmatik vazifani bajarishini
aniglash imkonini berdi. Aynigsa, badiiy matnlardan olingan misollar asosida ifodalarning stilistik
yuklamasi va tarjima jarayonida mazmunning ganchalik saglanib golishi tahlil gilindi. Tarjima
jarayonida so‘zma-so‘zlik va funksional-ekvivalentlik o‘rtasidagi farqlar ham aynan kontekstual
tahlil orgali yoritildi [2].

Adabiyotlar tahlili jarayonida metafora va idiomalar masalasiga bag‘ishlangan mahalliy va
xorijiy ilmiy manbalar o‘rganildi. Xususan, kognitiv tilshunoslik vakillari tomonidan ilgari
surilgan metafora nazariyalari tadgigotning nazariy asosini tashkil etdi.

Metaforaning tafakkur bilan bog‘liqligi haqidagi garashlar ushbu birliklarni fagat stilistik
vosita emas, balki kognitiv mexanizm sifatida tahlil gilish imkonini berdi. Shu bilan birga,
frazeologiya sohasidagi tadgiqotlar idiomatik ifodalarning bargarorligi va milliy-madaniy
xususiyatlarini yoritishda muhim ahamiyat kasb etdi [3].

NATIJALAR VA MUHOKAMA

Mazkur tadgiqot doirasida o‘zbek va ingliz tillaridan olingan metafora va idiomatik
ifodalar korpusi tahlil gilindi.
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Natijalar shuni ko‘rsatadiki, ikki tilda ham metafora va idiomalar nutgning obrazliligi va
ekspressivligini ta’minlashda muhim rol o‘ynaydi, biroq ularning konseptual asoslari, semantik
tuzilishi va pragmatik funksiyalari sezilarli darajada farglanadi.

Ushbu farglar tarjima jarayonida ekvivalentlik masalasini murakkablashtiradi.

Ingliz tilida ko‘plab metaforalar texnologiya, sport va harakat bilan bog‘liq konseptlarga
tayangan. Masalan, “time is money” metaforasi vaqtni iqtisodiy resurs sifatida talqin qiladi. Bu
metafora ingliz madaniyatidagi pragmatizm va samaradorlik qadriyatlarini aks ettiradi. O‘zbek
tilida esa vaqt ko‘proq tabiiy jarayon sifatida metaforalanadi: “vaqt oqar daryo”, “vaqt shamoldek
o‘tib ketdi”. Bu misollar vaqtning tabiiy va nazoratdan tashqarida bo‘lgan hodisa sifatida idrok
etilishini ko‘rsatadi [4].

Tarjimada bu kabi metaforalarni so‘zma-so‘z o‘tkazish ko‘pincha ma’no va obraz
o‘rtasidagi muvozanatni buzadi. “Time is money”ni “vaqt — pul” deb tarjima qilish semantik
jihatdan tushunarli bo‘lsa-da, o‘zbek tilida bu metafora tabiiy qabul qilinmaydi va sun’iy
eshitiladi. Shuning uchun tarjimada “vaqt juda qimmat”, “vaqtni behuda sarflama” kabi funksional
ekvivalentlar afzalroq bo‘ladi.

Idiomalar bevosita milliy tajriba va tarixiy sharoit bilan bog‘liq. Ingliz tilidagi “kick the
bucket” iborasi tarixiy-madaniy asosga ega bo‘lsa, o‘zbek tilida “olamdan o‘tmoq”, “dunyodan
ko‘z yumdi” kabi yumshoqroq va evfemistik ifodalar qo‘llaniladi. Bu farq har ikki madaniyatda
o‘lim konseptining turlicha lingvistik ifodalanishini ko‘rsatadi [5]. Tarjimada ingliz tilidagi bunday
go‘pol yoki hazilomuz idiomalarni o‘zbek tiliga so‘zma-so‘z tarjima qilish kommunikativ
noqulaylik Keltirib chigaradi. Shuning uchun tarjimon pragmatik moslikni birinchi o‘ringa
qo‘yishi lozim.

Tadqiqot natijalariga ko‘ra, metafora va idiomalar uch turga bo‘linadi:

e struktur va semantik jihatdan mos keladiganlar (“break the ice” — “muzni sindirmoq”);
e semantik mos, ammo struktur jihatdan farqli bo‘lganlar (“spill the beans” — “sirni oshkor
qilmoq™);

ena struktur, na semantik jihatdan to‘g‘ridan-to‘g‘ri mos kelmaydiganlar (“as cool as a
cucumber” — “xotirjam”, “sovuq qonli”).

Bu tasnif tarjima strategiyasini tanlashda muhim ahamiyatga ega [6].

Tahlil shuni ko‘rsatadiki, tarjimada obraz ikki xil yo‘l bilan o°‘zgaradi: saqlanadi yoki
yo‘qoladi. Agar ikki madaniyatda obraz bir xil konseptga tayansa, u saqlanishi mumkin. Masalan,
“heart of stone” — “tosh yurak”. Ammo agar obraz madaniy jihatdan begona bo‘lsa, u yo‘qoladi
va funksional ma’no bilan almashtiriladi [7].

Tadqgigotda quyidagi strategiyalar samarador deb topildi:

o funksional ekvivalentlik;
e madaniy adaptatsiya;
e gisman kompensatsiya.

So0°‘zma-so°‘z tarjima faqat struktur va madaniy moslik mavjud bo‘lgandagina magbul natija
beradi [8].

XULOSA

Mazkur tadqgiqot o‘zbek va ingliz tillaridagi metafora hamda idiomatik ifodalarning
lingvistik va tarjimaviy xususiyatlarini giyosiy tahlil gilishga bag‘ishlandi.
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Tadqgiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, metafora va idiomalar tilning obrazlilik
imkoniyatlarini kengaytiruvchi vositalar bo‘lish bilan birga, muayyan til jamoasining madaniy,
tarixiy va kognitiv tajribasini aks ettiruvchi muhim birliklar hisoblanadi. Shu sababli ularni tarjima
gilish jarayoni oddiy leksik moslikni topish bilan cheklanmaydi, balki chuqur semantik va
pragmatik tahlilni talab etadi.

Tadqgiqot davomida metafora va idiomalarni tarjima qilishda qo‘llaniladigan strategiyalar
tahlil qilinib, funksional ekvivalentlik, madaniy adaptatsiya va kontekstual moslashuv eng
samarali usullar sifatida belgilandi. So‘zma-so‘z tarjima faqat struktur va madaniy moslik mavjud
bo‘lgan holatlardagina ijobiy natija berishi aniglandi. Aks holda, u kommunikativ uzilish va
ma’no yo‘qolishiga olib kelishi mumkin.

Foydalanilgan adabiyotlar:

1. AGnya3uzoB A. A. TunmyHociaukka kupuul. — TomkeHT: YHuBepcuret, 2004. — 312 6.

2. bapxynapos JI. C. f3pik u mepeBog. — MockBa: MexryHapoaHabie oTHomeHus, 1975. — 240
c.

3. Paxmarymnaes 111, V36ex Tumununr ppazeonorux nayratu. — Tomkent: Ykurysun, 2006, —
400 6.

4. Cacdapos 1. Korautus Tummynocnuk acocnapu. — Tomkent: ®an, 2006. — 280 6.

5. Cyneiimanosa I'. P. ®paseonorus u nepeson. — Tomkent: @an, 2010. — 190 c.

6. Typcyno V., Komupos M. V36ex T cTumactukacu. — TomkeHt: YkutyBum, 2001. —
260 6.

7. Xamnamosa H. Tapxuma Hazapusacura kupui. — Tomkent: @an, 2015. — 220 0.

8. KOcymnoB b. JIuHrBOKYIBTYpOIIOTHS Ba Tapkuma. — Tomkent: @an, 2012. — 210 6.

245



