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Annotatsiya. Mazkur ilmiy maqola huquqiy ong va vijdon o rtasidagi dialektik-
antagonistik munosabatlarni konseptual darajada tahlil etadi. Tadgigot markazida normativ-
huqugiy tizimning legitimiteti va shaxsiy vijdonning aksio-normativ imperativiari o ‘rtasida
yuzaga keladigan ziddiyatlar turadi. Ushbu ziddiyat, o z mohiyatiga ko ‘ra, nafaqat pozitiv huqug
va tabiiy huquq o ‘rtasidagi tarixiy qarama-qarshilikning zamonaviy ko ‘rinishi, balki insoniyat
huquqiy tafakkurining eng chuqur ontologik va aksialogik muammolaridan biridir. Magolada
huquqiy pozitivizm, ius naturale, ratio legis, conscientia moralis kabi fundamental tushunchalar
o ‘zaro chog ‘ishtirilib, ularning nazariy hamda amaliy ogibatlari yoritiladi. Tadgiqot jarayonida
doktrinal-analitik, komparativ-huquqgiy, shuningdek, fenomenologik-psixologik metodologiyalar
uyg ‘unlashtivilgan. Shunday integrativ yondashuv orqali huquqiy ongning normativ
konstruktsiyalari va vijdonning etik-imperativ qaror mexanizmlari o ‘rtasidagi disonans va
rezonans jarayonlari ochib beriladi. Tahlil shuni ko ‘rsatadiki, huqugiy ong — bu ijtimoiy tizim
tomonidan majburiy tarzda in’ikos etilgan normativ majburiyatlar majmui bo ‘Isa, vijdon —
insonning ichki transsendental instantsiyasi, ya’'ni huquqiy buyruglardan mustaqil ravishda
mavjud bo ‘lgan moral imperativdir. Ularning to ‘qnashuvi esa jamiyatda legitimitet ingirozi,
shaxsda esa moral dissonans va psixologik fragmentatsiyani keltirib chigaradi. Magola
doirasida, shuningdek, civil law va common law tizimlaridagi vijdon asosidagi huquqiy e’tiroz
institutlari komparativ jihatdan tahlil qilinadi. Natijada huqugiy normalar va vijdoniy
imperativlar o ‘rtasidagi qarama-garshilikning universal shakllari aniglanadi hamda ushbu
to ‘qnashuvni yumshatishga xizmat qiluvchi proportionalitas, subsidiaritas va humanitas iuris
prinsiplari asosida takliflar ishlab chigiladi. Mazkur tadgigot nazariy jihatdan huqug falsafasi
va huqug psixologiyasining konvergensiyasini chuqurlashtiradi, amaliy jihatdan esa adliya
institutlarini insonparvarlik va aksio-huquqiy bargarorlik mezonlari asosida gayta talgin gilish
zaruratini ko ‘rsatadi. Shunday qilib, huquqiy ong va vijdon o ‘rtasidagi to ‘qnashuv nafaqat
individual, balki sivilizatsion darajadagi muammo sifatida namoyon bo ‘ladi.

Kalit so‘zlar: huqugiy ong dialektikasi, vijdoniy determinantlar, huquqgiy kolliziya,
normativ legitimlik, aksiologik mezonlar, huquqiy mentalitet, etik imperativ, shaxsiy mas uliyat,
axlogiy-huqugiy dichotomiya, huquqiy identifikatsiya, ichki ongiy dissonans, huquqiy refleksiya,
metayuridik interpretatsiya, falsafiy-antinomik garashlar, huqugiy epistemologiya, vijdoniy
kontradiktsiya, huquqiy diskurs, normativ ekstrapolyatsiya, etik kompas, huquqiy refleksologiya,
gumanistik paradoks, huqugiy transcendensiya, axlogiy immanensiya, huquqiy arxetiplar,
shaxsiy legitimlik, huqugiy tafakkur psixologiyasi.

THE INTEGRAL CONFLICT BETWEEN LEGAL CONSCIOUSNESS AND

CONSCIENCE
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Abstract. This scientific article analyzes the dialectical-antagonistic relationship between
legal consciousness and conscience at the conceptual level. The focus of the research is on the
conflicts that arise between the legitimacy of the normative-legal system and the axi-normative
imperatives of personal conscience. This conflict, by its nature, is not only a modern
manifestation of the historical contradiction between positive law and natural law, but also one
of the deepest ontological and axiological problems of human legal thought. The article
compares such fundamental concepts as legal positivism, ius naturale, ratio legis, conscientia
moralis, and highlights their theoretical and practical consequences. Doctrinal-analytical,
comparative-legal, as well as phenomenological-psychological methodologies are combined in
the research process. Through such an integrative approach, the processes of dissonance and
resonance between the normative constructions of legal consciousness and the ethical-
imperative decision-making mechanisms of conscience are revealed. The analysis shows that
legal consciousness is a set of normative obligations imposed by the social system, while
conscience is an internal transcendental instance of a person, that is, a moral imperative that
exists independently of legal orders. Their conflict causes a crisis of legitimacy in society, and
moral dissonance and psychological fragmentation in the individual. The article also provides a
comparative analysis of the institutions of legal objection based on conscience in civil law and
common law systems. As a result, universal forms of contradiction between legal norms and
conscientious imperatives are identified, and proposals are developed based on the principles of
proportionalitas, subsidiaritas, and humanitas iuris, which serve to mitigate this conflict.

Theoretically, this study deepens the convergence of the philosophy of law and the
psychology of law, and practically indicates the need to reinterpret the institutions of justice
based on the criteria of humanism and axi-legal stability. Thus, the conflict between legal
consciousness and conscience is manifested not only as a problem of the individual, but also of
the civilizational level.

Keywords: dialectics of legal consciousness, conscientious determinants, legal collision,
normative legitimacy, axiological criteria, legal mentality, ethical imperative, personal
responsibility, moral-legal dichotomy, legal identification, internal mental dissonance, legal
reflection, meta-legal interpretation, philosophical-antinomic views, legal epistemology,
conscientious contradiction, legal discourse, normative extrapolation, ethical compass, legal
reflexology, humanistic paradox, legal transcendence, moral immanence, legal archetypes,
personal legitimacy, psychology of legal thinking.

HUHTET'PAJIBHBIN KOH®JIUKT MEXAY IPABOCO3HAHUEM U COBECTBIO

Annomauyusn. B OanHOU  HayyHOU  cmamve — AHATUBUPYIOMCSA — OUAIEKMUKO-
AHmMacorHucmu4ecKue OmHOUEHUA Meofcay npaeoco3HArRUeM U coeecmvio HA KOHYenmyalbHOM
YPOBHe. OcHosroe eHuUMaHue 6 Ucciedo6anuu ydeﬂﬂemc;z KOHd)JluKmaM, BO3HUKaAOwum Meofcdy
AecUMUMHOCTbIO Hopmamueﬂo-npaeoeoﬁ cucmembl u AKCUANIbHO-HOPMAMU6HblMU
umnepamueamu AUYHOU cosecmu. Dmom KOH¢Jlu7<‘m no ceoeii npupode A6JNAemcs He noJjibKo
COBPEMEHRHbIM  NPOABIIEHUEM ucmopu4deckoeco npomusopedus Meofcdy no3umue6HbIM u
eCMeCmeEe€ERHbIM Npasom, HO U 00HOU U3 eﬂy60qaﬁmux OHmMoJsiocu4ecKux u axKcuoilocuveckKux
I’lp06jl€]l/l Yyenoeeyeckoll npaeoeoﬁ MbICTTU. B cmambse conocmaenAaromci maxKkue
Qynoamenmanvivie nOHAMUS, Kak lopuoudeckuti nosumueusm, iUS naturale, ratio legis,
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conscientia moralis, u ewsidensiomes ux meopemuueckue u npakmuueckue nocieocmeus. B
npoyecce  UCCIE008AHUSL  COHEMAIOMCsl  OOKMPUHATLHO-AHATUMUYECKAsl, — CPABHUMENIbHO-
npaeosas, a makdice GenomeHonocuecKu-ncuxoioeudeckas memoooaocuu. brazodaps maxomy
UHMEZSPAMUBHOMY NO0X00Y PACKPLIBAIOMC NPOYEcchl OUCCOHAHCA U DPE3OHAHCA MeHCOY
HOPMAMUBHbLIMU KOHCMPYKYUAMU NPABOCOZHAHUS U IMUKO-UMNEPAMUBHBIMU MEXAHUIMAMU
NPUHAMUS peulenuti co8ecmbulo. AHANU3 NOKA3bIBAeMm, YMO NPABOCO3HAHUE NPedCcmasisaem coooll
COBOKYNHOCHb HOPMAMUBHBIX 0053AMeNbCM8, HALA2AeMblX COYUANbHOL CUCTEMOU, a CO8eCMb —
9MO 6HYMPEHHIS MPAHCYEHOEHMHAA UHCMAHYUS Yello8eKd, MO eCb MOPATbHbIL UMNEPAmuas,
Cywecmeyowull He3daeUcumMo Om Hpasoevlx NOpAoKos. Mx Kou@aukm nopoxcoaem Kpusuc
JIECUMUMHOCIU 8 0Ouecmse, MOPAIbHLIL OUCCOHAHC U NCUXOLOSUYECKYI0 pa30pOoOIeHHOCHb
quyHOCmMU. B cmamve makoice nposooumcs cpasHumenbHblll aHAIU3 UHCIUMYMO8 NPA8OBO2O
803PAMNCEHUSl, OCHOBAHHO2O HA COBECMU, 8 CUCMEMAX 2pajdcOaHCKo20 u obujeeo npasa. B
pesyivmame GblsGISAIOMCS YHUBEPCATbHbIE POPMbL RPOMUBOPEUUSI MENHCOY NPABOGLIMU HOPMAMU
U CO3HAMENbHLIMU UMNEPAMUBAMYU, A MAKXHCe pA3padbamvléaromcs npedyiodceHus, OCHOBAHHbIE
Ha NPUHYUNAX NPONOPYUOHATLHOCU, CYOCUOUAPHOCIU U 2YMAHHOCMU NPABA, HANPABIeHHblE HA
cmAzYeHue 9mozo npomueopedust. Teopemuuecku 0anHoe ucciedosanue yenyonsem coruxicenue
@unocopuu npasa u ncuxonoeuu npasa, a HA NPAKMUKe YKA3bleaem HA HeoOX0OUMOCMb
NepeoCMbICIeHUsL UHCMUMYMO8 NpAa8oCcyOUs, OCHOBAHHBIX HA KpUumepusx 2yMaHusma u
aKCUanIbHO-NPasosoll cmadunrbHocmu. Taxum obpazom, KOHGIUKM MedHcoy NpasocoHaAHUueMm U
€06eCcmbvlo NPOSABIAEMCS He MONbKO KaK npooiema uHOUSUOYAIbHO20, HO U YUBUIUZAYUOHHOZO
VPOBHS3L.

Knrouesvie cnoea: ouanekmuxa npasocosHaHus, CO3HAmMeENbHble OemepMUHAHMDbI,
npaeosas KoMMU3UfA, HOPMAMUBHAs Ne2UMUMHOCb, AKCUOLO2UYecKue Kpumepuu, npasosdsl
MEHMANbHOCMb, SMUYECKUU UMNepamus, JTUYHAS OMEEnCMEEHHOCMb, MOPALIbHO-NPABOB8As
ouxomomus, Npasosas UOeHMUGUKAyus, GHYMpPeHHUl MEeHMANbHbIU OUCCOHAHC, NPABOBaAs
pegrexcus, Mmemanpasosas — ummepnpemayus,  @OUIOCOPCKO-AHMUHOMUYECKUE — 83271500l
npaeoeas  dNUCMEMON02Us,  CO3HAMENbHOe  Npomugopedue,  IOPUOUYECKUti  OUCKYPC,
HOpMAMUBHAs ~ SKCMPANONAYUs,  dMUYECKUll  KOMNAC,  npagogas  pegrekconocus,
2YMAHUCMUYECKUll Napaodokc, Npagosas MpaHCYeHOeHMHOCMb, MOPAIbHAS UMMAHEHMHOCMDb,
npagoguvle apxemunvl, TUYHAS Te2UMUMHOCTb, NCUXON02USL NPABOBO20 MbIUULEHUS.

Kirish

Insoniyat taragqiyoti shuni ko‘rsatadiki, huquqiy ong va vijdon o‘rtasidagi uzviy
alogadorlik ijtimoiy hayotning eng murakkab dialektik ko‘rinishlaridan biridir. O‘zbekiston
Respublikasining Konstitutsiyasi jamiyatning asosiy qonuni sifatida insonning sha’ni, gadriyati
va huquagiy erkinliklarini oliy darajadagi huquqgiy tamoyil sifatida belgilaydi. Konstitutsiyaning
13-moddasida: “Inson, uning hayoti, erkinligi, sha’ni, gadr-gimmati va boshga daxlsiz huquqlari
oliy gadriyat hisoblanadi”, deb mustahkamlab go‘yilgan. Bu nafagat tashqi normativ tartibning
poydevorini, balki shaxsning ichki dunyosi — vijdoniy ehtiroslari bilan ham bevosita bog‘ligdir.

Zero, hugugiy ongning mazmuni gonun ustuvorligini tan olishda, vijdonning esa shaxsiy
axloqiy kompas sifatida huquqiy normalarni ichki baholashda namoyon bo‘ladi. O‘zbekiston
Respublikasining Konstitutsiyasi va amaldagi gonunlari fugarolarning vijdon erkinligini ham
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konstitutsiyaviy kafolat sifatida e’tirof etadi. 2021-yil 5-iyulda gabul gilingan “Vijdon erkinligi
va diniy tashkilotlar to‘g‘risida”gi Qonun (yangi tahrir) vijdon erkinligini huquqiy asos sifatida
belgilab, fugarolarning dinga bo‘lgan munosabati, diniy e’tiqod va qarashlarni tanlash erkinligini
ta’minlaydi. Bu qonun vijdonning huquqiy ong bilan munosabatidagi o‘rni va ahamiyatini
yanada mustahkamlagan holda, davlat siyosatida huqugiy madaniyat va huqugiy ongni
shakllantirish masalalarini ham yoritib beradi. 2025-yil 25-fevralda esa “Fugarolarning vijdon
erkinligini ta’minlash hamda diniy sohadagi davlat siyosati konsepsiyasi” tasdiqlanib, vijdoniy
determinantlarning huquqiy tizimdagi real o‘rni strategik darajaga ko‘tarildi. Biroq huquqiy
ongning tashqi majburiyatlari bilan vijdonning ichki e’tiqodlari har doim ham uyg‘unlikda
kechmaydi. Insonning huquqiy refleksiyasi ko‘pincha vijdoniy qarorlar bilan kesishganda ichki
ongiy dissonans, huquqiy kolliziya va psixologik to‘gnashuvlarni yuzaga keltiradi. Masalan,
qonuniy jihatdan majburiy bo‘lgan qarorlar vijdoniy jihatdan etik magbul bo‘lmasligi mumkin.

Yoki aksincha, vijdoniy majburiyatni ado etish qonuniy me’yorlarni buzishga olib keladi.

Bu holatlar nafagat huquqiy ong va vijdon o‘rtasidagi uzviy to‘qnashuvni, balki shaxsiy
mas’uliyat va normativ legitimlikning ichki dialektikasini ham yaqqol ko‘rsatadi.

Huqugshunoslik nugtayi nazaridan bu jarayonni tahlil gilish juda zarur. Chunki huqugiy
ong davlat va jamiyat o‘rtasida me’yoriy ko‘prik vazifasini bajarsa, vijdon — insonning axloqiy-
aksiologik dunyosini boshgaruvchi ichki mexanizm sifatida uning huqugiy xulgini belgilaydi.

Shu bois, huquqiy ong va vijdonning to‘qnashuvi huquqiy tafakkur psixologiyasi,
huqugiy madaniyat, Osud amaliyoti va hatto ijtimoiy legitimlikning epistemologik asoslari uchun
ham muhim masaladir. Magolamizda ushbu fenomen nafaqgat nazariy-falsafiy nugtayi nazardan,
balki O‘zbekiston Respublikasining amaldagi qonunlari, davlat siyosati hujjatlari va zamonaviy
huquqiy-psixologik konsepsiyalar asosida o‘rganiladi. Shu orqali biz huquqiy ong va vijdon
o‘rtasidagi uzviy to‘qnashuvning ijtimoiy-huquqgiy ogibatlarini, shaxs ruhiyatidagi psixologik
mexanizmlarini hamda davlat-huquqg tizimida bu jarayonni tartibga soluvchi institutsional
yechimlarni yoritamiz.

Xulosa: Huquqiy ong va vijdon o‘rtasidagi uzviy to‘qnashuv masalasi — insoniyatning
azaliy ijtimoiy-madaniy rivojlanish yo‘lida eng dolzarb va murakkab fenomenlardan biri sifatida
maydonga chiqadi. Zero, huquqiy ong davlat tomonidan yaratilgan rasmiy me’yoriy tizim bo‘lsa,
vijdon insonning ichki ma’naviy o‘lchovi, galb va ong birligidan kelib chigadigan ilohiy va
tabiiy gadriyatdir. Shu sababli, bu ikki tushuncha bir-birini inkor etmasdan, aksincha, o‘zaro
uyg‘unlikda mavjud bo‘lishi zarur. O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 13-moddasida
“Inson, uning hayoti, erkinligi, sha’ni va qadr-qimmati oliy qadriyat hisoblanadi” deb
belgilangan. Bu norma shuni anglatadiki, davlatning huquqiy me’yorlari inson vijdonining eng
asosiy talabi — adolat, erkinlik va inson sha’nini hurmat qilish bilan uzviy bog‘liq bo‘lmog"i
lozim. Agar huquqiy ong vijdonni chetlab o‘tsa yoki unga zid kelib qolsa, jamiyatda qonun
ustuvorligi va ijtimoiy adolat tamoyillari zaiflashadi, inson huquglarini ta’minlashda bo‘shliglar
yuzaga keladi. O°‘zbekiston Respublikasi “Korrupsiyaga qarshi kurashish to‘g‘risida”gi
Qonunida (2017-yil 3-yanvar) davlat organlari faoliyatida oshkoralik, gonuniylik va adolat
tamoyillari alohida urg‘u bilan gayd etilgan. Bu esa huquqiy ongning faqatgina hujjatlar majmui
emas, balki vijdoniy poklik va halollik bilan qo‘llanishini talab giladi. Chunki qonunlarni quruq
formalizmda qo‘llash emas, balki ularning ruhiga — adolat va halollikka sodiglik jamiyatni
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chinakam taraqqiyot sari yetaklaydi. Psixologik nuqtai nazardan garalganda, inson vijdoni doimo
uning axloqiy tanlovlarida “ichki hakam” sifatida ishtirok etadi. Agar huquqiy ong jamiyatda
tashqi tartibni saglashga xizmat qgilsa, vijdon shaxsning ichki axlogiy tartibotini boshgaradi.

Demak, bu ikki kuch uyg‘unlashganda, davlat qonunlari faqatgina tashqi majburlov
vositasi bo‘lib qolmay, balki insonlarning ichki ishonchi va adolatga bo‘lgan e’tiqodi bilan
mustahkamlanadi. Shunday qilib, huquqiy ong va vijdon o‘rtasidagi uzviy to‘qnashuvni yengib
o‘tishning yagona yo‘li — ular o‘rtasida muvozanat va uyg‘unlikni ta’minlashdir. Davlat
gonunlari inson vijdoniga tayanib, adolat va halollikni oliy gadriyat sifatida ifodalashi, vijdon
esa huqugiy ongni insonparvarlik mezonlari bilan boyitib, uni hayotga tatbiq etishda ichki
boshgaruv mexanizmi bo‘lib xizmat qilishi zarur.

Xulosa qilib aytganda, adolatning oliy cho‘qqisi — bu huqugiy ong va vijdonning bir
butun holda ishlashidir. Bu uyg‘unlik mavjud bo‘lgan jamiyatda nafaqat qonun ustuvorligi, balki
haqiqiy ijtimoiy barqarorlik va ma’naviy poklik ta’minlanadi. Shu ma’noda, O‘zbekistonning
yangi taraqqiyot strategiyasida huqugiy ongni yuksaltirish bilan bir gatorda, inson vijdonini
gadrlash va uni jamiyat rivojining asosiy tayanchi sifatida e’tirof etish eng dolzarb vazifalardan
biri bo‘lib qolaveradi.
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